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ПОТЕНЦИАЛ ПРЕДЛОГА ДЛЯ ОБРАЗОВАНИЯ
СОЮЗНЫХ СРЕДСТВ
В ста тье рас сма три ва ет ся спо соб но сть пред ло га обра зо ва ть со юз
или его ана лог. На ма те ри а ле рус ско го язы ка с при вле че ни ем на блю де ний
ав то ра над пред ло га ми бе ло рус ско го язы ка по ка зы ва ет ся ме ха низм де но -
ми на ли за ции – тран сфор ма ции мор фо ло ги че ской фор мы в при да точ ную
ча сть сло жно под чи нен но го пред ло же ния. По ка зы ва ют ся а) во змо жно сти
и огра ни че ния обра зо ва ния со ю зных средств на ба зе пред ло гов, б) вли -
я ние зна че ния но ми на тив но го ком по нен та син так сем на обра зо ва ние
со ю за, в) зна чи мо сть упра вля ю щ е го сло ва в ак тант ной струк ту ре пред -
ло же ния, г) за ви си мо сть обра зо ва ния со ю за от ха рак те ра син так се мы.
Де ла ет ся вы вод, что ме то ди ка тран сфор ма ции пред ло жно-имен ной
син так се мы в со ю зно-пре ди ка тив ную об на ру жи ва ет го ра здо бо ль ше
со ю зных средств, чем име ет ся в су щ е ству ю щ их грам ма ти че ских и лек -
си ко гра фи че ских опи са ни ях.
Клю че вые сло ва: пред лог, син так се ма, клас си фи ка тор, фор мант,
но ми на тив ный ком по нент, при да точ ная ча сть, со юз, ука за те ль ное ме -
сто и ме ние, ак тан тая по зи ция.
Для атри бу ции пред ло га как мор фо син так си че ской ка те го рии
М. В. Все во ло до ва пред ло жи ла на ря ду с дру ги ми па ра ме тра ми и
та кой па ра ме тр, как спо соб но сть / не спо соб но сть пред ло га лег ко
обра зо вы ва ть со ю зные сред ства при по мо щи ме сто и ме ний, фор ми -
руя вме сте с ни ми сло жные пред ло же ния – ме сто и мен но-со от но -
си те ль ные или с при да точ ны ми опре де ли те ль ны ми (ВСЕ ВО ЛО ДО ВА и
др. 2014: 241–242). За бе гая впе ред, под твер дим, что дан ный па ра ме -
тр де й стви те ль но обла да ет ди аг но сти че ской си лой для атри бу ции
ISSN 0350-185x, LXX (2014)




Примљено: 28. фебруара 2014.
Прихваћено: 12. марта 2014.
Оригинални научни рад
* marikon9@mail.ru
пред ло га, что бы ло по ка за но на при ме ре бе ло рус ско го пред ло га аб
и его спо соб но сти обра зо ва ть со ю зные сред ства при тран сфор ма -
ции про сто го пред ло же ния в сло жное (КО НЮ ШКЕ ВИЧ 2013).
Мы по ка не ка са ем ся во про са о со ю зном ста ту се тех ана ли ти -
че ских со че та ний, ко то рые обра зу ет пред лог вме сте с уже су щ е -
ству ю щ им со ю зом при тран сфор ма ции пред ло жно-па де жной син -
так се мы в при да точ ную ча сть сло жно го пред ло же ния. По э то му бу дем
по ль зо ва ть ся не ско ль ким си но ни мич ны ми для на ших рас су жде ний
тер ми на ми – «со юз», «со ю зное сло во» (при ме ни те ль но к еди ни цам,
за ко то ры ми та кой ста тус за кре плен грам ма ти ка ми и сло ва ря ми),
«со ю зное со че та ние», «со ю зное сред ство» (при ме ни те ль но к ана ли -
ти че ским со че та ни ям, обра зо ван ным на ба зе пред ло га, ука за те ль но -
го ме сто и ме ния и со ю за / со ю зно го сло ва).
На ча ть же хо те ло сь бы с вни ма ния к од ной су щ е ствен ной для ме -
то до ло гии на ше го ис сле до ва ния де та ли. М. В. Все во ло до ва счи та ет,
что при чин ный пред лог из не мо жет обра зо ва ть со юз, и при во дит
та кое пре о бра зо ва ние: (1) Иван не спо рил с ним из ве жли во сти – (2)
*Ве жли во сть, из ко то рой Иван не спо рил, по ме ша ла Ива ну до ка за -
ть пра ви ль но сть сво ей по зи ции (ВСЕ ВО ЛО ДО ВА и др. 214: 241–242).
По зво лим се бе уточ ни ть си ту а цию с дан ны ми тран сфор ма ми.
Син так се ма из ве жли во сти в пред ло же нии (1) име ет зна че ние ка у -
за ти ва, со дер жа щ е го вну трен нюю мо ти ви ро ван но сть, а са мо пред ло -
же ние при на дле жит ли те ра тур ной раз го вор ной ре чи. Для кни жно го
ва ри ан та, ка ко вым и явля ет ся сло жное пред ло же ние, нео б хо дим пе -
ре ход из раз го вор но го сти ля в кни жный пи сь мен ный. Сти ли сти че -
ский пе ре ход во змо жен уже на уров не про сто го пред ло же ния, если
ис по ль зо ва ть клас си фи ка тор – в на шем слу чае сло во со о бра же ния
(фор ма мн. чи сла), ко то рое вы ра жа ет се ман ти ку вну трен ней мо ти -
ви ро ван но сти и с ко то рым пред лог из хо ро шо со че та ет ся: Иван не
спо рил с ним из со о бра же ний ве жли во сти. С вве де ни ем клас си -
фи ка то ра обра зо ва ние со ю зно го сред ства впол не во змо жно: Иван
не спо рил с ним из со о бра же ний то го, что на до бы ть ве жли вым.
По ско ль ку клас си фи ка тор явля ет ся суб стан ти вом, то во змо жен и
дру гой ва ри ант тран сфор ма – с адъ ек тив ным ука за те ль ным ме сто -
и ме ни ем: Иван не спо рил с ним из тех со о бра же ний, что на до бы ть
ве жли вым. И в пер вом, и во вто ром тран сфор мах клас си фи ка тор
вы пол нил стро е вую функ цию: в (1) он обра зо вал де скрип цию с су -
щ е стви те ль ным ве жли во сть, во (2) обес пе чил гиб кую грам ма ти -
че скую свя зь пред ло га из и ме сто и мен но-со ю зно го бло ка то, что.
Имен но сти ли сти че ский фак тор огра ни чил пре о бра зо ва ние
про сто го пред ло же ния (1) в сло жное и в слу чае с при да точ ным
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опре де ли те ль ным во вто ром тран сфор ме М. В. Все во ло до вой: транс -
форм *Ве жли во сть, из ко то рой Иван не спо рил, по ме ша ла Ива ну
до ка за ть пра ви ль но сть сво ей по зи ции не кор рек тен.
Но, ис по ль зуя клас си фи ка тор, мы по лу ча ем впол не кор рект ное
выс ка зы ва ние: Ве жли во сть, из со о бра же ний ко то рой Иван не
спо рил, по ме ша ла ему до ка за ть пра ви ль но сть сво ей по зи ции.
Та ким обра зом, вы ход на сло жное пред ло же ние тре бу ет от но -
си те ля язы ка учи ты ва ть не то ль ко спо соб но сть пред ло га обра зо ва ть
со ю зное сред ство, но и сме ну функ ци о на ль но-сти ли сти че ско го пла на
кон струк ции. Или ина че: в це лях се ман ти че ской и сти ли сти че ской
точ но сти в ком му ни ка ции но си те ль язы ка при бе га ет не то ль ко к
спо соб но сти пред ло га обра зо ва ть ну жное со ю зное сред ство, но и к
по мо щи дру гих стро е вых еди ниц язы ка, ко и ми, как бы ло по ка за но
вы ше, явля ют ся клас си фи ка то ры. Есте ствен но, что и обрат ное пре -
о бра зо ва ние – из сло жно го пред ло же ния в про стое – то же по тре бу -
ет сти ли сти че ской пе ре стро й ки, а при нео б хо ди мо сти да же от ка за
от клас си фи ка то ра.
Го во ря о спо соб но сти пред ло га обра зо ва ть со ю зное сред ство,
М. В. Все во ло до ва спра ве дли во за ме ча ет, что “этот син так си че ский
по тен ци ал пред ло жных еди ниц… по ка в на шей грам ма ти ке не про -
ра бо тан, а та кой пе ре ход из од ной ча сти ре чи в дру гую есть фак тор
тек ста, с од ной сто ро ны, и ре ше ния ком му ни ка тив ных за дач, с дру -
гой“ (ВСЕ ВО ЛО ДО ВА и др. 2014: 241). Де й стви те ль но, пре о бра зо ва ние
пред ло же ния (1) в сло жное без уче та его раз го вор но сти для го во ря -
щ е го бес смы слен но: за чем в оби ход ной раз го вор ной ре чи го во ри ть
сло жно под чи нен ны ми пред ло же ни я ми, ей не сво й ствен ны ми? И с
дру гой сто ро ны: ка кой обра зо ван ный но си те ль язы ка в кни жной
пи сь мен ной ре чи (если, ко неч но, это не эпи сто ляр ный текст) бу дет
ис по ль зо ва ть раз го вор ный эле мент язы ка? Сле до ва те ль но, ка ждая
из кон струк ций при спо со бле на к кон крет ным усло ви ям ком му ни ка -
ции и мар ки ро ва на в функ ци о на ль но-сти ле вом от но ше нии.
На ше за ме ча ние по по во ду спо соб но сти пред ло га из вме сте с
клас си фи ка то ром обра зо ва ть со ю зное сред ство от ню дь не озна ча ет,
что аб со лют но ка ждый пред лог во всех сво их зна че ни ях спо со бен
это сде ла ть: для вы я вле ния та ко го обра зу ю щ е го по тен ци а ла на до
про ве сти по доб ные эк спе ри мен ты бу ква ль но с ка ждой пред ло жной
еди ни цей во всех ее зна че ни ях. Но пред ста вля ет ся, что уча стие
клас си фи ка то ров в по доб ных пре о бра зо ва ни ях, а сле до ва те ль но, и
в ка че стве эле мен тов ана ли ти че ской скре пы, бу дет ве ли ко. Су щ е -
ству ю щ ие ре е стры и опи са ния пред ло га в бе ло рус ском, по ль ском,
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рус ском и укра ин ском язы ках сви де те ль ству ют о вы со кой про дук -
тив но сти имен су щ е стви те ль ных (клас си фи ка то ров, ги пе ро ни мов,
общ их имен) в обра зо ва нии вто рич ных пред ло гов или их ана ло гов
(ВСЕ ВО ЛО ДО ВА и др., ру ко пи сь); ЗА ГНІТ КО и др. 2007; МИ ЛЕВ СКА
2003; ЧЕР КА СО ВА 1967; ШЕ РЕ МЕ ТЬ Е ВА 2008; ШИ ГА НО ВА 2003; КА НЮ -
ШКЕ ВІЧ 2008–2010).
Во звра щ а я сь к при чин ным со ю зам, от ме тим, что имен но та ким
спо со бом обра зо ва ны в язы ке со ю зные со че та ния по при чи не то го;
по той при чи не, что. И, ска жем, та кое выс ка зы ва ние, как Иван не
за ме тил зна ко мо го по рас се ян но сти тран сфор ми ро ва ть в сло жное
мы смо жем, из ме нив его сти ли сти че ски: сна ча ла а) вве дя клас си фи -
ка тор: Иван не за ме тил зна ко мо го по при чи не рас се ян но сти, за тем
б) обра зо вав из пред ло га по при чи не со ю зные со че та ния по при чи -
не то го или по той при чи не, что: Иван не за ме тил зна ко мо го по
при чи не то го, что был рас се ян или Иван не за ме тил зна ко мо го
по той при чи не, что был рас се ян. Из пер вич ных при чин ных пред -
ло гов обра зу ют со юз без клас си фи ка то ров пред ло ги по и от, они
уже сли ли сь с ме сто и ме ни ем то: по то му что, от то го что и сти -
ли сти че ски поч ти не огра ни че ны.
Пред лог же из не по лу чил сто ль ши ро ких во змо жно стей в “со -
ю зо о бра зо ва нии“: в рус ском язы ке со ю зное со че та ние из то го что
за кре пи ло сь то ль ко в со че та нии с гла го лом ис хо ди ть: Как все
«клас си ки», Маркс ис хо дил из то го, что при ба воч ная сто и мо сть
со зда ет ся в пр о из вод стве (uc heb nik-eko no mi ka.com/obschie-ra bo).
Со юз сфор ми ро вал ся ли шь в со че та нии пред ло га с де е при ча сти ем:
ис хо дя из то го что: Ис хо дя из то го что пр о грам ма игра ет цен -
тра ль ную ро ль в со ци о ло ги че ском ис сле до ва нии, ва жно сфор му ли -
ро ва ть функ ции, ко то рые ука зы ва ют на ее пред на зна че ние (so ci -
o gid.ru/socs-604-2.html).
Не про дук тив но сть обра зо ва ния со ю зных средствв из пред ло га
из мо жно объ я сни ть от ча сти по то му, что уже су щ е ству ет сло жный
при чин ный пред лог из-за, лег ко обра зу ю щ ий со юз из-за то го что.
По э то му пред лог из для пе ре хо да в кни жный сти ли сти че ский план
ну жда ет ся в до пол ни те ль ном стро е вом эле мен те – клас си фи ка то ре:
из со о бра же ний ве жли во сти / вы го ды / осто ро жно сти / пре сти -
жа де ли кат но сти; из по бу жде ний ко ры сти / вре ди те ль ства / ме -
сти; из чув ства про те ста / жа ло сти / бо я зни / люб ви / за ви сти;
на при мер: Из чув ства до бро ты и ле сти, Из чув ства пра вед но -
сти, че сти… Ты мне сто ль ко ки вал Го ло вою…(Р. Зи я ка ев). Од на -
ко и оты мен ный пред лог-де ри ват еще не про я вил во всей пол но те
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свои “со ю зо о бра зо ва те ль ные“ спо соб но сти. С по доб ным обра зо ва -
ни ем нам уда ло сь на й ти в Ин тер не те един ствен ный при мер сло -
жно го пред ло же ния, прав да, с си ль ным се ман ти че ским сдви гом в
сто ро ну срав не ния: Муж чи на-Те лец на вер ня ка обра тит на те бя
вни ма ние из тех по бу жде ний, что и ты на не го (go ro -
skops.ru›all/astro01-02-17.shtml).
Для не ко то рых су щ е стви те ль ных, упо тре блен ных с пред ло гом
из, на при мер, обо зна ча ю щ их сво й ство (чер ты) ха рак те ра лич но сти,
ти па жад но сть, щедро сть и под., по до бра ть умест ный од но слов ный
клас си фи ка тор не во змо жно. Сло ва чер та, сво й ство, ка че ство хо тя
и явля ют ся та ко вы ми, но они не упо тре бля ют ся оди ноч но, без со че -
та ния со сло вом ха рак тер, а клас си фи ка тор в ви де сло во со че та ния
в имен ной груп пе не кор рек тен в си лу струк тур ной сло жно сти: *из
сво й ства ха рак те ра жад но сти; *из чер ты ха рак те ра щедро сти.
Со о твет ствен но за труд ни те лен, хо тя и во змо жен (си сте ма по зво ля ет),
ме ха низм обра зо ва ния со ю за: Из той сквер ной чер ты ха рак те ра,
ко то рая зо вет ся жад но стью, Иван от ка зал ся от по куп ки. Ин тер -
нет не дал нам по доб но го тран сфор ма.
Пред ста вля ет ся, что в си лу си стем но сти язы ка и изо мор фи зма
ра зных его уров ней спо соб но сть пред ло га к обра зо ва нию со ю зно го
сред ства мо жет бы ть если не уни вер са ль ной, то сво й ствен ной бо ль -
шин ству пред ло жных еди ниц. Ла ку ны во змо жны ли бо по при чи не
не во стре бо ван но сти го во ря щ и ми тех или иных средств (на ши при -
ме ры вы ше с ма ло у по тре би те ль ны ми клас си фи ка то ра ми ко свен ное
то му под твер жде ние), ли бо по то му, что в язы ке уже су щ е ству ет ана -
ло гич ное сред ство иной струк ту ры, ли бо в си лу ка ко го-то ка при за
язы ка, нам по ка не из вест но го (как од на жды ска зал в од ном из сво их
до кла дов Б. Ю. Нор ман: “Язык име ет пра во на ка приз“). Но ка ко ва
сте пе нь это го “ка при за“ и ка кие за пре ты на обра зо ва ние со ю за дей -
ству ют в ка те го рии пред ло га, еще пред сто ит вы я сни ть.
Наш опыт фор ми ро ва ния ре е стра бе ло рус ских пред ло гов и их
ана ло гов, а та ко вых еди ниц с уче том по тен ци а ль ных со бра но поч -
ти 10 ты сяч (КА НЮ ШКЕ ВІЧ 2008–2010), по ка зал, что кор ре ля ция
пред ло га и со ю за обла да ет ди аг но сти че ской си лой для вы я вле ния
«пред ло жно сти» сло ва или со че та ния. Осо бен но про зрач на та кая
спо соб но сть у вто рич ных пред ло гов, обра зо ван ных от со че та ний
пер вич но го пред ло га и зна ме на те ль но го сло ва; в бе ло рус ском: у раз -
лі ку на раз у мен не – у раз лі ку на тое, што зра зу ме ю ць; пры ўмо ве
апла ты – пры ўмо ве, што буд зе апла ча на; ня глед зя чы на да ра га -
ві зну – ня глед зя чы на тое, што до ра га; зы ход зя чы з маг чы ма сцяў
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– зы ход зя чы з та го, што маг чы ма; без ары ен та цыі на пра ект –
без ары ен та цыі на тое, што ёсць пра ект; без апо ры на до ка зы –
без апо ры на тое, што існу ю ць до ка зы и т. д. Со о твет ствен но в
рус ском: в рас че те на по ни ма ние – в рас че те на то, что по й мут;
при усло вии опла ты – при усло вии то го, что бу дет про из ве де на
опла та; не смо тря на до ро го ви зну – не смо тря на то, что всё до -
ро го; ис хо дя из во змо жно стей – ис хо дя из то го, что во змо жно;
без ори ен та ции на про ект – без ори ен та ции на то, что есть
про ект; без опо ры на до ка за те ль ства – без опо ры на то, что име -
ют ся до ка за те ль ства.
Дан ный па ра ме тр по зво лил вы я ви ть мно гие со ю зные сред ства,
ко то рые не то ль ко не по лу чи ли де та ль но го рас смо тре ния в име ю -
щ их ся грам ма ти ках бе ло рус ско го язы ка (рав но как и рус ско го), но
да же не за фик си ро ва ны ни в эм пи ри че ской ба зе син так си че ских
ис сле до ва ний, ни тем бо лее в лек си ко гра фи че ских ис точ ни ках.
Ого во рим, что в си лу бли зо сти язы ков мно гие вы я влен ные в бе ло -
рус ском язы ке за ко но мер но сти при ме ни мы и к ма те ри а лу рус ско го
язы ка.
Со бра ние мак си ма ль но пол но го ин вен та ря со ю зных средств
важ но и в прак ти че ском от но ше нии: ди на ми ка ком му ни ка ци он ных
про цес сов и тех ни че ское раз но о бра зие ка на лов пе ре да чи ин фор ма -
ции тре бу ют ра зных спо со бов упа ков ки, свер ты ва ния и раз вер ты ва -
ния ин фор ма ции. По э то му вы я вле ние ме ха ни змов но ми на ли за ции
(АРУ ТЮ НО ВА 1980: 347), в дру гой тер ми но ло гии – сжа той (яв ной и
скры той) кон ден са ции (МИХ НЕ ВИЧ 2006; ВА ЖНИК 2008), т. е. свер -
ты ва ния пре ди ка тив ной еди ни цы в мор фо ло ги зи ро ван ную фор му, с
од ной сто ро ны, и де но ми на ли за ции, т. е. раз вер ты ва ния имен ной
син так се мы в пре ди ка тив ную еди ни цу – ча сть сло жно го пред ло же -
ния, с дру гой, пред ста вля ет ся ва жным и для те о рии язы ка, и для ре -
че вой прак ти ки1.
Фор ми ро ва ние ре е стра со ю зных средств, обра зо ван ных от пред -
ло гов, явля ет ся пло до твор ным, если при дер жи ва ть ся ре пер ту а ра
пред ло жно-па де жных син так сем во всем их се ман ти ко-грам ма ти че -
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1 Тер мин “де но но ми на ли за ция“ вве ден на ми для ука за ния на обрат ный век -
тор про цес са – при раз вер ты ва ния име ни в пре ди ка тив ную еди ни цу. Дру ги ми
ис сле до ва те ля ми и этот век тор то же на зы ва ет ся но ми на ли за ци ей: но ми на ли за ция
– это «про цесс фор ма ль но го и со дер жа те ль но го при спо со бле ния эле мен тар но го
пред ло же ния к вы пол не нию имен ных ро лей в со ста ве син так си че ских струк тур
бо лее вы со ко го ран га, а так же та син так си че ская фор ма, ко то рая явля ет ся ре зу -
ль та том это го про цес са» (ЧЕ РЕ МИ СИ НА, КО ЛО СО ВА 1987: 30].)
ском мно го о бра зии. Это не то ль ко по зво ля ет вы я ви ть мак си ма ль но
пол ный спи сок по ка за те лей свя зи в си сте ме сло жно го пред ло же ния,
но и уста но ви ть за ко но мер но сти, раз ре ша ю щ ие или за пре щ а ю щ ие
со че та е мо сть эле мен тов в со ста ве ана ли ти че ских скреп. На ши пер -
вые опы ты пре о бра зо ва ния имен ной син так се мы с пер вич ны ми
пред ло га ми в пре ди ка тив ную по ка за ли, что да же если фор ман том
в имен ной син так се ме выс ту па ет один и тот же пред лог, ка ждо му
зна че нию син так се мы (а сле до ва те ль но и оформ ля ю щ е го ее пред -
ло га) со о твет ству ет от де ль ное со ю зное сред ство.
Бо лее то го, да же в од ном зна че нии пред лог мо жет обра зо ва ть
не ско ль ко со ю зных средств в за ви си мо сти от то го дик тум но го
содер жа ния лек си че ско го ком по нен та син так се мы, ко то рое бу дет
ре а ли зо ва но в ре зу ль та те пре о бра зо ва ния имен ной син так се мы в
пре ди ка тив ную, при чем пер вые на ме ки на дик тум ное со дер жа ние
кро ют ся уже в ха рак те ри сти ках упра вля е мо го пред ло гом име ни –
пред мет ное оно или со бы ти й ное, оду ше влен ное или нео ду ше влен -
ное, ка ко во зна че ние его грам ма ти че ско го ро да и др.
На и бо ль ший “со ю зо о бра зо ва те ль ный“ ди а па зон об на ру жи ва ют
пред ло жно-па де жные син так се мы с де ли бе ра тив ным зна че ни ем,
по ско ль ку сло жные пред ло же ния с де ли бе ра тив ной, или (по тра -
ди ции) изъ я сни те ль ной, пре ди ка тив ной ча стью вы де ля ют ся из всех
сло жно под чи нен ных пред ло же ний сво ей ка те го ри а ль ной раз но у ров -
не во стью: ав то ри за ци он ная ча сть пред ста вля ет гно се о ло ги че ский
план, дик тум ная – он то ло ги че ский. От сю да не из мен но сть эле мен -
та о том в ав то ри за ци он ной ча сти и бо га тый ин вен та рь со ю зных
средств в дик тум ной ча сти.
На при мер, де ли бе ра тив ная син так се ма с пред ло гом о в пред ло -
же нии Иван го во рил о Пу шки не в за ви си мо сти от ком му ни ка тив ных
на ме ре ний го во ря щ е го мо жет бы ть пре о бра зо ва на в изъ я сни те ль ную
при да точ ную ча сть с са мым ра зным дик тум ным со дер жа ни ем, от
ко то ро го за ви сит вы бор со ю зно го сред ства:
– если дик тум – со о бщ е ние о те ме со бы тия (мо де ль Го во ри ть
о том, что Р), то тре бу ет ся со ю зное со че та ние о том, что, где что
со юз: Иван го во рил о том, что Пу шкин ве ли кий по эт / Пу шки на
лю бят мно гие / Пу шкин был убит на ду э ли и т.д.;
– если дик тум име ет ква ли та тив ное зна че ние (го во ри ть о том,
что та кое Y), то пред лог обра зу ет со ю зное со че та ние о том, что
та кое, где что та кое – со ю зное сло во: Иван го во рил о том, что
та кое Пу шкин для Рос сии; от ме тим, что в дан ном при ме ре ре чь
идет о ли це; если бы выс ка зы ва ние бы ло о нео ду ше влен ном пред -
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ме те, то дик тум мог бы име ть и ква ли фи ка тив ное зна че ние: Иван
го во рил о том, что та кое по э ти ка;
– если дик тум име ет ква ли фи ка тив ное зна че ние (го во ри ть о
том, кто та кой Y), то обра зу ет ся со ю зное со че та ние о том, кто
та кой, где кто та кой то же со ю зное сло во: Иван го во рил о том,
кто та кой Пу шкин (по дроб нее о пре о бра зо ва нии син так сем с бе -
ло рус ски ми пред ло га ми аб и ад см. на ши пу бли ка ции: КО НЮ ШКЕ -
ВИЧ 2013; KO NI US HKE VICH 2013).
Но если в ка че стве лек си че ско го ком по нен та син так се мы вы -
сту па ет со бы ти й ное имя (го во ри ть о же ни ть бе бра та, о ре ше нии
рек то ра, об от став ке ми ни стра), то в пер вую оче ре дь на пра ши ва -
ет ся ва ри ант пер вой мо де ли – Го во ри ть о том, что Р: го во ри ть о том,
что брат же нил ся / рек тор ре шил / ми ни стр по дал в от став ку.
За ме тим по пут но, что се те вые но во сти спе ку ли ру ют на се ман -
ти че ской кон ден са ции имен ной де ли бе ра тив ной син так се мы и ее
изо мор фи зме с пре ди ка тив ной син так се мой, выс тра и вая со о бщ е -
ние на же ла те ль ную для ав то ра од но знач ную рас ши фров ку ре ци пи -
ен том. На при мер, пред ло же ние Нац банк со о бщ ил о де но ми на ции
ру бля по ни ма ет ся ре ци пи ен том од но знач но – как со о бщ е ние об уже
про и зо шед шем со бы тии. И ли шь на вто рой или тре ть ей ссыл ке по ль -
зо ва те ль уз на ет: Нац банк отве тил на во про сы жур на ли стов о
пред сто я щ ей де но ми на ции отри ца те ль но: де но ми на ции не бу дет.
А по ско ль ку бо ль шин ство по ль зо ва те лей до во ль ству ет ся пер вой
стро кой со о бщ е ний, то по доб ное пе ре дер ги ва ние ин фор ма ции вы -
зы ва ет же ла е мый праг ма ти че ский эф фект.
Се ман ти ка име ни для имен ных син так сем и со дер жа ние выс ка -
зы ва ния для пре ди ка тив ной еди ни цы явля ет ся ва жным, но не един -
ствен ным кри те ри ем для вы бо ра по ка за те ля свя зи при пре о бра зо -
ва нии пред ло жно-имен ной син так се мы в пре ди ка тив ную еди ни цу.
Не ме нее ва жным явля ет ся и ле вый от пред ло га ком по нент, ко то рый
упра вля ет де ли бе ра тив ной син так се мой: с его уче том в язы ке прак ти -
че ски нет за пре тов для обра зо ва ния со ю зно го сред ства от пред ло га
о: го во ри ть / спра ши ва ть о том, где; о том, ког да; о том, за чем;
о том, по че му; о том, ку да; о том, от че го; о том, от ку да; о том,
ког да; о том, по че му; о том, на ка ком усло вии; о том, Р ли; о том,
ка ков и т. д.
Ана лиз про це ду ры и ре зу ль та тов пре о бра зо ва ния мор фо ло -
гизи ро ван ной фор мы (пред ло жно-па де жной син так се мы) в ча сть
сло жно го пред ло же ния (со ю зно-пре ди ка тив ную син так се му) сви -
де те ль ству ет о се ман ти че ской и сти ли сти че ской ди стри бу ции этих
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син так сем: пред ло жно-па де жные, бу ду чи не и зо се ми че ски ми, бо -
лее ем ки се ман ти че ски и бо лее есте ствен ны дис кур сив но, в то вре мя
как изо се ми че ские со ю зно-пре ди ка тив ные бо лее мно го слов ны и по -
рой да же ме нее есте ствен ны, но за то ин фор ма тив но од но знач ны.
Для на ших да ль не й ших рас су жде ний нео б хо ди мо те пе рь бо лее
по дроб но рас смо тре ть ме ха низм пре о бра зо ва ния мор фо ло ги зи ро -
ван ной син так се мы в пре ди ка тив ную в пре де лах од ной и той же се -
ман ти че ской про по зи ци о на ль ной струк ту ры. Опе ри руя тер ми ном
“син так се ма“, от ме тим, что он по ни ма ет ся на ми бо лее ши ро ко – не
как три е дин ство ка те го ри а ль но го зна че ния сло ва, его сло во фор мы
и ее син так си че ской функ ции (ЗО ЛО ТО ВА 1988), а как ак тант ная по -
зи ция, в оформ ле нии ко то рой по от но ше нию к дру гим чле нам пред -
ло же ния пред лог и со юз изо функ ци о на ль ны.
Как из вест но, имен ная син так се ма (на при мер, в рас че те на
уда чу) име ет два ком по нен та – 1) пред ло жно-па де жный фор мант в
ви де пред ло га и флек сии (в на шем при ме ре в рас че те на + -у, сво -
е го ро да син так сем ный «кон фикс» (в опре де ле нии М. В. Все во ло -
до вой) и 2) но ми на тив ный, или лек си че ский, ком по нент (в ви де
осно вы су щ е стви те ль но го удач-). Точ но так же и кор ре ли ру ю щ ая с
ней пре ди ка тив ная син так се ма в рас че те на то, что удаст ся то же
име ет два ком по нен та – 1) со ю зный фор мант, обра зу е мый со че та -
ни ем «пред лог в рас че те на + но ми на ли за тор (тер мин М. И. Че ре -
ми си но 1982) «то, что» и 2) но ми на тив ный ком по нент (в ви де лек -
си че ско го на пол не ния пре ди ка тив ной ча сти сло жно го пред ло же ния,
в на шем слу чае – удаст ся).
На оди на ко вое но ми на тив ное зна че ние раз но у ров не вых еди ниц
в свое вре мя обра тил вни ма ние В. М. Ни ки те вич, ав тор те о рии де ри -
ва ци он ной грам ма ти ки, объ е ди ня ю щ ей сло во о бра зо ва ние и син так -
сис как ме ха ни змы со зда ния но ми на тив ных еди ниц. Он ввел по ня -
тие но ми на тив но го ря да – “си сте мы еди ниц, ко то рые, раз ли ча я сь
сво ей обра зу ю щ ей струк ту рой, со от но си мы с од ним и тем же де -
но та том, по э то му мо гут слу жи ть на зва ни ем од но го и то го же пред -
ме та, явле ния и, сле до ва те ль но, спо соб ны за ме щ а ть друг дру га,
выс ту пая как ком му ни ка тив ные эле мен ты“ (НИ КИ ТЕ ВИЧ 1985: 116).
Лек си че ские и син так си че ские еди ни цы в но ми на тив ном ря ду не
то ль ко изо функ ци о на ль ны в но ми на тив ном от но ше нии (тот, кто
бо гат – бо га тый че ло век – бо га тый – бо гач; тот, кто уча ству ет
– уча ству ю щ ий – ли цо, уча ству ю щ ее – участ ник), но и изо морф ны
в струк тур ном: “как озна ча ю щ ие они всег да в том или ином ви де
за клю ча ют в се бе один и тот же знак, ука зы ва ю щ ий на род ство с
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не по сред ствен но про из во дя щ ей или мо ти ви ру ю щ ей еди ни цей и
тем са мым на эк спли цит ную свя зь ме жду со бой“ (НИ КИ ТЕ ВИЧ 1985:
116). В при ве ден ных при ме рах блок тот, кто и суф фикс -ач- в сло -
ве бо гач – один и тот же знак в ра зных ма те ри а ль ных обо лоч ках.
К та ко му же вы во ду при хо дит и М. И. Че ре ми си на, счи тая, что
блок то, что «со по ста вим с суб стан тив ным суф фик сом, а его скло -
ня е мый ком по нент то – с па де жной фор мой су щ е стви те ль но го, ко -
то рая ори ен ти ру ет ся на до ми ни ру ю щ ее сло во: Я рад то му / раз до -
са до ван тем / жа лею о том / по мню о том, что со бра ние пе ре не -
сли на сре ду» (ЧЕ РЕ МИ СИ НА, КО ЛО СО ВА 1987: 31); (вы де ле но на ми.
– М. К.). От сю да вы те ка ет, что хо тя эле мен ты бло ка то, что чет ко
раз де ле ны ин то на ци он но и пунк ту а ци он но, но ли не й но они свя за -
ны жест ко: “то“ всег да не по сред ствен но пред ше ству ет со ю зу “что“
(ЧЕ РЕ МИ СИ НА 1982: 12).
Та ким обра зом, но ми на тив ный ком по нент обе их син так сем (и
в ви де имен ной, и в ви де пре ди ка тив ной еди ни цы) оста ет ся де но -
та тив но пре жним, ме ня ет ся ли шь фор ма упа ков ки и сте пе нь пре дъ яв -
ле ния за ло жен ной в нем ин фор ма ции, об лег ча ю щ ие (пре ди ка тив -
ная еди ни ца) или за труд ня ю щ ие (сло во) ре ци пи ен ту ее рас ши фров ку,
а так же сти ли сти че ский план выс ка зы ва ния, обес пе чи ва ю щ ий
умест ный для ком му ни ка ции фор мат. Как пи шет Т. В. Шме ле ва,
раз ли чие ме жду про стым и сло жным пред ло же ни ем сли шком пре -
у ве ли че но ус то яв ше й ся тра ди ци ей, ибо для ком му ни ка ции это ли шь
раз ные спо со бы “тех ни че ско го ре ше ния язы ко во го во пло щ е ния
по ли про по зи тив ной се ман ти че ской струк ту ры“ (2010: 122) (вы де -
ле но ав то ром ци та ты. – М. К.).
Ду ма ет ся, что, если уче сть про ме жу точ ные ва ри ан ты, то та ких
“тех ни че ских ре ше ний“ на пу ти от имен ной син так се мы к пре ди -
ка тив ной мо жет бы ть бо ль ше; ср.(по лу жир ным вы де лен но ми на -
тив ный ком по нент син так се мы): жи ть по прин ци пу со ве сти →
жи ть по прин ци пу “я имею со ве сть“ → жи ть по прин ци пу, име -
ну е мо му со ве стью → жи ть по прин ци пу, ко то рый на зы ва ет ся со -
ве сть → жи ть по то му прин ци пу, что ка ждый дол жен име ть
со ве сть. Не смо тря на син так си че ский ста тус но ми на тив но го ком -
по нен та в по дан ных при ме рах, в ка ждом из них пред лог по прин ци пу
оста ет ся пред ло гом, раз ли чие ли шь в том, что по ме ре усло жне ния
“тех ни че ско го ре ше ния“ усло жня ют ся функ ции клас си фи ка то ра
прин цип в ро ли фор ман та син так се мы: бу ду чи по при ро де су щ е -
стви те ль ным, это сло во со хра ня ет не ко то рые сво й ства этой ча сти
ре чи – спо соб но сть бы ть опре де ля е мым, зна че ние муж ско го ро да,
зна че ние да те ль но го па де жа. Тем не ме нее его фор мант ная, син так -
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се мо о бра зу ю щ ая (по дроб нее в: КО НЮ ШКЕ ВИЧ 2005) функ ция, ко то -
рую он вы пол ня ет в пред ло жно-па де жной син так се ме по прин ци пу
со ве сти, оста ет ся и во всех по сле ду ю щ их син так се мах, впло ть до
пре ди ка тив ной, то ль ко в по след ней эту функ цию пред лог вы пол -
ня ет вме сте с бло ком “тот, что“, обра зуя с ним со ю зный фор мант
пре ди ка тив ной син так се мы: “еди ни ца, фор ми ру ю щ ая фор му сло ва,
функ ци о на ль но ре ле вант на и на уров не сло жно го пред ло же ния“
(ВСЕ ВО ЛО ДО ВА и др. 2014: 242).
Сле ду ет от ме ти ть так же еще од ну осо бен но сть но ми на тив ных
ком по нен тов имен ной и пре ди ка тив ной син так сем. Они раз ли ча -
ли сь сво и ми уров ня ми в си сте ме язы ка (сло во vs. пред ло же ние, но -
ми на ция vs. ком му ни ка ция), но, по пав в со став син так се мы, обе
утра ти ли те свои спе ци фи че ские сво й ства, что де ла ло их са мо до ста -
точ ны ми ка ждая на сво ем уров не. Сло во по те ря ло свою лек сем ную
ав то но мию и пред ста вле но в имен ной син так се ме то ль ко од ной
сло во фор мой, а не всей па ра диг мой, а пре ди ка тив ная еди ни ца утра -
ти ла ком му ни ка тив но сть и пред ста вле на в пре ди ка тив ной син так -
се ме кон струк ци ей, ча стью сло жно го выс ка зы ва ния.
Раз ли чие ме жду ни ми оста ло сь ли шь в на бо рах дру гих функ -
ций, со пря жен ных с мор фо ло ги че ски ми сво й ства ми тех лек сем, ко -
то рые ле гли в осно ву пред ло жной или со ю зной еди ниц, а так же
объ е мом на хо дя щ е го ся при них но ми на тив но го ком по нен та – сло -
во фор мы и пре ди ка тив ной еди ни цы со о твет ствен но.
Те пе рь рас смо трим, ка ко вы функ ции ка ждо го из эле мен тов со -
ю зно го фор ман та пре ди ка тив ной син так се мы. Пред лог ука зы ва ет
на па деж и ак тант ную по зи цию син так се мы, а со че та ние то, что
(где что – со юз) выс ту па ет как но ми на ли за тор, т.е. «пре по зи тив -
ный ана ли ти че ский по ка за те ль пре ди ка тив ной но ми на ли за ции»
(ЧЕ РЕ МИ СИ НА, КО ЛО СО ВА 1987: 31). Та ким обра зом, у то, точ нее – у
то2, ко то рое явля ет ся «пол но стью опу сто шен ным» (БЕ ЛО ШАП КО ВА
1977: 229), от ме че но сво й ство бы ть фор ма ль ной «флек си ей» при -
да точ ной ча сти, «син так си че ским мар ке ром» ее функ ции (ЧЕ РЕ МИ -
СИ НА 1982: 6).
Что же ка са ет ся со ю за что в рас сма три ва е мых кон струк ци ях,
то М. И. Че ре ми си на от ме ти ла его осо бую функ цию: «в со че та нии
с то, ва рь и ру ю щ им по па де жам, что выс ту па ет, ско рее все го, как
“про клад ка“, по зво ля ю щ ая пре ди ка тив ной еди ни це всту пи ть в
грам ма ти че ские от но ше ния с то» (1982: 15).
На наш взгляд, по доб ные «про клад ки» в рус ском язы ке вид ны
ве зде – ин тер фик са ция в сло во о бра зо ва нии (ко фе-й-ный), суф фик -
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со ид -й- в осно ве фор мы на сто я щ е го вре ме ни гла го лов во из бе жа -
ние зи я ния гла сных на мор фем ном шве (чи та-й-ет). В син так си се
за по доб ны ми стро е вы ми еди ни ца ми в опи са те ль ных пре ди ка тах
за кре пил ся тер мин «эк спли ка тор»: эк спли ка тор-гла гол обес пе чи ва ет
грам ма ти че скую свя зь ме жду под ле жа щ им и имен ным ком по нен -
том ска зу е мо го: Рос сия осу щ е стви ла за пуск ко сми че ско го ко ра бля.
М. В. Все во ло до ва по ка за ла, что в функ ции эк спли ка то ра мо жет
выс ту пи ть и зна ме на те ль ное сло во [2000] (сравн.: шел в уни вер си -
тет, но во шел в зда ние уни вер си те та), и пред лог (си де ть бли же
к сце не) [ВСЕВОЛОДОВА 2010].
Та ким обра зом, в со ю зном фор ман те пре ди ка тив ной син так се -
мы ка ждый эле мент вы пол ня ет свою функ цию: пред лог – пред ло -
жную, ме сто и ме ние – функ цию «флек сии» син так се мы, со юз или
со ю зное сло во – функ цию эк спли ка то ра, обес пе чи ва ю щ е го грам -
ма ти че скую свя зь раз но у ров не вых ак тан тов пред ло же ния, а все
вме сте явля ют ся фор ман том од ной син так се мы в по ли про по зи тив -
ном пред ло же нии.
На ши опы ты пре о бра зо ва ния имен ной син так се мы в пре ди ка -
тив ную на бе ло рус ском ма те ри а ле по ка за ли, что та ких фор ман тов
в язы ке бо ль шое ко ли че ство, так как для оформ ле ния пре ди ка тив -
ной син так се мы тре бу ет ся го ра здо бо ль ше по ка за те лей свя зи, чем
то ль ко блок то2, что (бел. тое2, што). В ка че стве «флек сии» выс ту -
па ет и ме сто и ме ние-суб стан тив сред не го ро да то1, и ме сто и ме ние
тот, обла да ю щ ее пол ной адъ ек тив ной па ра диг мой (по дроб ное
опи са ние функ ций сло ва то см. в: КО НЮ ШКЕ ВИЧ 2010), а функ ции
эк спли ка то ров свя зи вы пол ня ют не то ль ко со юз что, но и мно гие
под чи ни те ль ные со ю зы и со ю зные сло ва.
Учет функ ций ка ждо го из эле мен тов со ю зно го фор ман та в со -
о твет ствии со зна че ни ем и ха рак те ром син так сем тре бу ет ин вен та -
ри за ции всех со ю зных фор ман тов в це лом, что, ко неч но, вы хо дит за
пре де лы ин вен та ря со ю зов (на се год ня то же не име ю щ е го чет ко го
ис чи сле ния) в тра ди ци он ном их по ни ма нии. Не вда ва я сь в рас смо -
тре ние пе строй тер ми но ло гии по от но ше нию к этой слу жеб ной
еди ни це (скре па, кон нек тор, функ тив, со юз, ана лог со ю за, со ю зная
еди ни ца, со ю зное сред ство, со ю зное сло во и др.), мо жно про сто по -
ка огра ни чи ть ся ка ким-ли бо общ им тер ми ном «со ю зное со че та ние»
или «со ю зное сред ство». Но мак си ма ль но пол ные ре е стры та ких
средств по слу жи ли бы бла го дат ным ис сле до ва те ль ским по ли го ном
для вы я вле ния ком му ни ка тив ных пред поч те ний го во ря щ их в вы -
бо ре нео б хо ди мо го спо со ба вы ра же ния син так сем, а так же для
уста но вле ния за пре тов и раз ре ше ний на тот или иной спо соб.
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В ка че стве ил лю стра ции по ка жем раз ли чия в пре о бра зо ва те ль -
ном ди а па зо не фор ма ль но сход ных, но ра зных в се ман ти че ском от -
но ше нии син так сем; ср.: (1) Иван по блед нел от стра ха – (2) Иван
по блед нел от слов бра та.
В пред ло же нии (1) син так се ма вы ра жа ет вну трен ний ка у за тив
со сто я ния ли ца. Пре о бра зо ва ние в пре ди ка тив ную син так се му в за -
ви си мо сти от ком му ни ка тив ной за да чи да ет два ва ри ан та тран -
сформ: а) с то2: Иван по блед нел от то го, что ис пу гал ся / стал бо -
я ть ся / бо ял ся / его охва тил страх…; б) с то1: Иван по блед нел от
то го чув ства, ко то рое на зы ва ет ся стра хом / Иван по блед нел от
то го, что мо жно на зва ть стра хом.
В пред ло же нии (2) син так се ма вы ра жа ет вне шний ка у за тив со -
сто я ния ли ца, по э то му спи сок тран сформ су щ е ствен но рас ши ря ет ся,
и со о твет ствен но во змо жен иной спи сок со ю зных фор ман тов: Иван
по блед нел от то го, что ска зал брат / как ска зал брат / ког да ска -
зал брат / за чем ска зал брат / ко му ска зал брат…
Как ви дим, тран сфор мы за ви сят от зна че ния син так се мы, ко -
то рое опре де ля ет ся не то ль ко зна че ни ем пред ло га от, но и лек си -
че ским зна че ни ем суб стан ти ва – но ми на тив но го ком по нен та син -
так се мы, а так же зна че ни ем упра вля ю щ е го син так се мой гла го ла.
Сло ва ри же и грам ма ти ки, объ я сняя зна че ние пред ло га как «упо -
тре бле ние при…», учи ты ва ют эти се ман ти че ские со ста вля ю щ ие
да ле ко не все и не всег да. Так, и вну трен няя и вне шняя при чи ны
со сто я ния ли ца от ме ча ют ся обыч но как од но из 13 зна че ний пред -
ло га: «упо тре бля ет ся при ука за нии по во да, при чи ны ка ко го-л. дей -
ствия, со сто я ния» [СЛОВАРЬ РУС СКО ГО ЯЗЫ КА 1982: 661], при во дя в
од ной сло вар ной ста тье се ман ти че ски раз ные син так се мы (при во -
дим в не зна чи те ль ном со кра щ е нии): гли на об ва ли ла сь от до ждя,
по смо тре ла мо кры ми от слез гла за ми (вне шний ка у за тив) и пла ка -
ла от вол не ния, от скорб но го со зна ния то го, что их жи знь так
пе ча ль но сло жи ла сь (вну трен ний ка у за тив со сто я ния ли ца).
За ме тим так же, что раз гра ни че ние то1 и то2, пред ло жен ное в
свое вре мя В. А. Бе ло шап ко вой, име ет прин ци пи а ль ное зна че ние
для пре о бра зо ва ний. Со ю зная же еди ни ца, бу ду чи эк спли ка то ром, не
то ль ко обес пе чи ва ет син так си че скую свя зь но ми на тив но го ком по -
нен та пре ди ка тив ной син так се мы с «флек си ей» то, но и ма ни фе сти -
ру ет лек си че ское со дер жа ние это го но ми на тив но го ком по нен та.
Имен но функ ци ей ма ни фе стан та лек си че ско го со дер жа ния но ми -
на тив но го ком по нен та син так се мы и обу сло вли ва ет ся, во-пер вых,
мно же ство и раз но о бра зие со ю зных фор ман тов и, во-вто рых, то,
что в от но ше нии к, ка за ло сь бы, оди на ко вым в струк тур ном от но -
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ше нии со ю зным сред ствам си сте ма пре дъ я вля ет раз ные грам ма ти -
че ские, се ман ти че ские и сти ли сти че ские тре бо ва ния.
Та ким обра зом, пре о бра зо ва ние имен ных пред ло жно-па де жных
син так сем в со ю зно-пре ди ка тив ные не то ль ко да ет во змо жно сть
со бра ть мак си ма ль но пол ный ин вен та рь всех со ю зных средств, но
и явля ет ся ди аг но сти че ским ин ди ка то ром для бо лее глу бо кой диф -
фе рен ци а ции зна че ний и са мих син так сем, и их фор ман тов.
В пер спек ти ве ви дит ся рас смо тре ние во про са, ка кие из со ю -
зных фор ман тов пред ста вля ют со бой от де ль ную еди ни цу, а ка кие
явля ют ся чле на ми сво е о бра зной па ра диг мы од ной и той же со ю -
зной еди ни цы. К при ме ру, со ю зные со че та ния от то го, кто / от то -
го, ко му / от то го, ко го / от то го, кем / от то го, о ком – это раз ные
еди ни цы или, как это ни стран но зву чит, чле ны мор фо ло ги че ской
па ра диг мы од но го со ю зно го со че та ния? Точ но та кие же во про сы
во зни ка ют и в от но ше нии па ра дигм ме сто и мен но го эле мен та со ю -
зно го сред ства, при чем не то ль ко сло ва то во всем объ е ме его зна -
че ний, но и дру гих ука за те ль ных слов (пер вый, един ствен ный и др.)
в ро ли «флек сии» при да точ ной ча сти. При чем, под черк нем, не от -
де ль но, как ав то ном ной ча сти ре чи, а в связ ке с дру ги ми эле мен та ми
в со ста ве ка ждой от де ль но взя той син так се мы. Ответ мо жно по лу -
чи ть, ли шь пе ре брав все во змо жные упо тре бле ния (по тен ци а ль ные
и под твер жден ные ре че вой прак ти кой) по доб ных со ю зных со че та -
ний. Век тор пу ти уже обо зна чен – от ре пер ту а ра пред ло жно-имен -
ных син так сем к пре о бра зо ва нию их в со ю зно-пре ди ка тив ные.
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M.I. Konyus hke vich
THE PRE PO SI TION PO TEN TIAL IN FOR MA TION
OF CO NJUN CTI O NAL ME ANS
S u m m a r y
In the ar tic le the abi lity of pre po si tion to form co njun ction or its equ i va -
lent has been con si de red. The mec ha nism of de no mi na li za tion has been shown
on the Rus sian ma te rial with the in vol ve ment of the aut hor’s ob ser va ti ons on
pre po si ti ons in the Be la ru sian lan gu a ge – the morp ho lo gi cal form tran sfor ma -
tion in to the sub or di na te part of com plex sen ten ce. The aut hor’s con cep tion is:
1) the synta xe me is the ac tant po si tion in the sen ten ce; 2) the synta xe me con -
sists of the for mant (pre po si tion + fle xi on) and no mi na ti ve com po nent (sub -
stan ti ve); 3) at the le vel of the com plex sen ten ce the sa me ac tant po si tion may
ta ke the pre di ca ti ve unit (sub or di na te part of the com plex sen ten ce); 4) the for -
mant of the pre di ca ti ve synta xe me in tran sforms is the co njun cti o nal com bi na -
tion “pre po si tion + de mon stra ti ve pro noun that + sub or di na te part co njun ction“.
The pre po si tion at ca se synta xe me tran sfor ma tion in to pre di ca ti ve do es
not chan ge its fun ction, but it is in clu ded in to the co njun cti o nal for mant as
one of the ele ments of mo re com plex for mant – co njun cti o nal com bi na tion.
Each ele ment of the co njun cti o nal com bi na tion ful fills its fun ction: the pre po -
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si tion still forms the synta xe me, but with mo re com plex no mi na ti ve com po nent
as pre di ca ti ve unit, the pro noun that is “flec tion“ of this no mi na ti ve com po nent
(sub or di na te part), and the co njun ction acts as the ex pli ca tor, pro vi ding gram -
ma ti cal con nec tion of the no mi na ti ve com po nent of synta xe me with the “fle -
xi on“ and the pre po si tion.
It is no ted that the mec ha nism and the re sults of de no mi na li za tion de pend
on the synta xe mes re per to i re and cha rac ter and on the pre po si tion me a ning:
the sa me pre po si tion, with dif fe rent me a ning has dif fe rent co njun cti o nal po ten -
tial. In to the mec ha nism of de no mi na li za tion are in vol ved ca te go re ma tic na -
mes (clas si fi ers), which ini ti ally are used as struc tu ral vo ca bu lary for for ming
se con dary pre po si ti ons, and to get her with them, for for ming co njun cti o nal
com bi na ti ons.
The met hods of tran sfor ma tion of pre po si ti o nal-no mi nal synta xe me in to
co njun cti o nal-pre di ca ti ve re veal mo re co njun cti o nal me ans than the re are in the
exi sting gram ma ti cal and le xi co grap hi cal de scrip ti ons.
Keywords: pre po si tion, synta xe me, clas si fi er, for mant, no mi na ti ve com po -
nent, sub or di na te part, co njun ction, de mon stra ti ve pro noun, ac tant po si tion.
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